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gen de achtergrond van het feit dat X BV (en
niet: eiseres) had verklaard dat eiseres haar
schuld binnenkort zou voldoen. Ook een ander
oordeel over de vraag of het vertrouwen van
gedaagde gerechtvaardigd was, was denkbaar
geweest. In dat geval had gedaagde een
onderzoeksplicht gehad.Maarmet de geldigheid
van de girale betaling en de betrouwbaarheid
van het girale betalingsverkeer heeft dit vertrou-
wen niets te doen.
S.R. Damminga
advocaat bij DLA Piper te Amsterdam
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Gerechtshof Amsterdam
17 juli 2012, zaaknr. 200.088.725, LJN BX4596
(mr. Frankena, mr. Van Osch, mr. Wattendorf)
Noot mr. B.A. Schuijling
Cessie. Factoring. Uitleg cessieverbod in alge-
mene voorwaarden. Verwijzing naar HR 17
januari 2003, «JOR» 2003/52, m.nt. Rongen.
Hoger beroep van Rb. Utrecht 2 maart 2011,
«JOR» 2012/195, m.nt. Orval.
[BW art. 3:83 lid 2]
Het beding in art. 21.3 van de algemene voorwaar-
den dat partijen in deze zaak zijn overeengekomen,
luidt: “Zonder voorafgaande schriftelijke toestem-
ming van Intergamma zal Verkoper zijn rechten en
verplichtingen uit de met Intergamma gesloten
overeenkomst, noch geheel noch gedeeltelijk aan
derden overdragen.” De vraag of met dit beding
is beoogd de vorderingen van AFK Holland c.q.
AFK Duitsland op appellante (Intergamma) in
goederenrechtelijke zin onoverdraagbaar temaken,
dan wel of met dit beding slechts obligatoire wer-
king is beoogd in die zin dat overtreding van het
daarin bepaalde niet tot ongeldigheid van de
overdracht leidt maar slechts een tekortkoming
door AFK Holland c.q. AFK Duitsland oplevert,
moet worden beantwoord aan de hand van het
zogenaamde Haviltex-criterium. Het ligt voor de
hand om in een geval als het onderhavige, waarin
het beding is opgenomen in algemene voorwaar-
den, die naar hun aard bestemd zijn om in meer
overeenkomsten te worden gebruikt, aan de be-
woordingen ervan grote betekenis toe te kennen.
Het beding dat in deze zaak ter discussie staat,
moet op één lijn worden gesteld met het beding
waarover de Hoge Raad in het arrest van 17 januari
2003, «JOR» 2003/52, m.nt. Rongen (Oryx/Van
Eesteren) had te oordelen. De voor de hand liggen-
de bedoeling en betekenis van de formulering in
een contractuele voorwaarde dat een partij iets zal
nalaten is immers normatief, in die zin dat het die
partij (contractueel) verboden is de desbetreffende
handeling te verrichten. Verder wijst ook de formu-
lering “zonder toestemming van Intergamma” in
het beding in de richting van een (contractueel)
verbod van overdracht. Er bestaat dan ook geen
wezenlijk verschil tussen beide formuleringen en
datgene wat ermeewordt beoogd, evenmin als de
formulering dat een partij iets “niet is toegestaan”
tot een andere betekenis leidt. Geïntimeerde heeft
ook geen feiten of omstandigheden gesteld op
grond waarvan zou moeten worden geoordeeld
dat AFK Holland c.q. AFK Duitsland redelijkerwijs
niet heeft behoeven te begrijpen dat Intergamma
met het beding, gezien de hiervoor bedoelde, voor
de hand liggende tekstuele uitleg daarvan, een
contractueel verbod tot overdracht beoogde. Bij
dit oordeel wordt betrokken dat AFK Holland c.q.
AFK Duitsland en Intergamma professionele con-
tractspartijen zijn en dat AFK Holland en AFK
Duitsland behoren tot een internationaal concern.
Geïntimeerde heeft voorts geen feiten of omstan-
digheden gesteld waaruit zou volgen dat AFK
Holland c.q. AFK Duitsland in de gegeven omstan-
digheden heeft aangenomen en redelijkerwijs
mocht aannemen, en dat Intergamma dat redelij-
kerwijs heeft moeten begrijpen dat het beding van
art. 21.3 van de inkoopvoorwaarden van Intergam-
ma uitsluitend een verbintenis bevatte om de vor-
deringen niet over te dragen, en dus slechts obli-
gatoire werking bezat. Zoals volgt uit het hiervoor
bedoelde arrest van 17 januari 2003 van de Hoge
Raad moet, bij gebreke van aanwijzingen voor het
tegendeel, een contractueel verbod tot overdracht
en/of verpanding zoworden uitgelegd dat daarmee
niet slechts verbintenisrechtelijke werking, maar
ook goederenrechtelijke werking is beoogd. Gelet
op het belang dat de debiteur van de vordering(en)
bij het opnemen van een cessie- dan wel verpan-
dingsverbod heeft, ligt het ook voor de hand dat
deze daarmee de cessie dan wel verpanding ook
goederenrechtelijk onmogelijk heeft willenmaken,
en dat de wederpartij dat redelijkerwijs heeft
moeten begrijpen. Indien het verbod uitsluitend
obligatoire werking zou hebben, zou het beding
drastisch aan (meer)waarde inboeten. Het voor-
gaande brengtmee dat de vorderingen tot betaling
die – aanvankelijk – AFK Holland en – later – AFK
Duitsland op Intergamma verkregen wegens gele-
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verde zaken, op grond van het beding van art. 21.3
van de algemene voorwaarden van Intergamma
onoverdraagbaar waren: de cessie door AFK
Duitsland van haar vorderingen op Intergamma
aan geïntimeerde was daarom ongeldig.
Intergamma BV te Leusden,
appellante,
advocaat: mr. S.V. Rutgers,
tegen
de vennootschap naar Duits recht Coface Finanz
GmbH te Mainz (Bonsrepubliek Duitsland),
geïntimeerde,
advocaat: mr. A.T. Eisenmann.
(...; red.)
3. De vaststaande feiten
Als enerzijds gesteld en anderzijds niet dan wel
onvoldoende (gemotiveerd) weersproken, dan
wel op grond van de in zoverre niet bestreden in-
houd van overgelegde producties, staan in hoger
beroep de volgende feiten vast.
3.1. Intergamma heeft sinds 2005 elektronica ge-
kocht en geleverd gekregen van tot het AFK-
concern behorende vennootschappen.
3.2. Vanaf september 2007 handelde Intergamma
met AFK Holland B.V. (hierna: AFK Holland).
Tussen AFKHolland was daarbij de toepasselijk-
heid van de algemene inkoopvoorwaarden van
Intergamma overeengekomen.
3.3. De algemene inkoopvoorwaarden van Inter-
gamma bevatten in artikel 22 lid 1 een keuze voor
Nederlands recht (met uitzondering van het
Weens Koopverdrag).
3.4.Artikel 21.3 vande algemene inkoopvoorwaar-
den van Intergamma luidt:
“Zonder voorafgaande schriftelijke toestemming
van Intergamma zal Verkoper zijn rechten en
verplichtingen uit de met Intergamma gesloten
overeenkomst, noch geheel noch gedeeltelijk aan
derden overdragen. Toestemming van Intergam-
ma ontslaat Verkoper niet van zijn verplichting
in te staan voor correcte nakoming van de koop-
overeenkomst.”
3.5. Bij e-mail van 15 januari 2008 heeft W. de
Vré van AFK Holland aan D. van Twillert van
Intergamma onder meer geschreven:
“AFK zet een nieuwe interne structuur opmet de
opening van ons nieuwe ultra moderne distribu-
tiecentrum, dit met het doel onze klanten nog
beter te kunnen bedienen. Voor Europa zal ermet
één financieel centrum gewerkt worden van
waaruit de facturen zullen worden gestuurd, dit
centrum bevindt zich in Hamburg.
Voor Intergamma Nederland betekent dit in de
praktijk dat gefactureerd zal gaan worden vanuit
AFKDuitsland, natuurlijk blijft AFKHolland uw
gesprekspartner, alle contacten zullen via AFK
Holland blijven lopen, al onze bedrijfsgegevens
en contactpersonen blijven ongewijzigd, alle be-
staande overeenkomsten worden door AFK DE
overgenomen.
Voor uw informatie enkele gegevens AFKDuits-
land:
Bank gegevens:
Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG
Rekeningnr: 618405427








3.6. Bij brief van 24 januari 2008 heeft R. Yountchi
van AFK Deutschland GmbH (verder: AFK
Duitsland), de moedervennootschap van AFK
Nederland, aan voornoemde Van Twillert van
Intergamma onder meer geschreven:
“Naar aanleiding van de verschuiving van activi-
teiten van AFKHolland B.V. naar AFKDeutsch-
land GmbH en het telefonische contact dat hier-
over geweest is, willen wij u het volgende meede-
len.
AFKDeutschland GmbH zal alle afspraken, con-
dities en leveringen zoals afgesproken door de
verschillende Intergamma formules met AFK
Holland B.V. overnemen.
(...)”
3.7. AFK Duitsland heeft ter uitvoering van een
“Factoringvertrag” met Coface, gedateerd 4/13
december 2006, al haar vorderingen op Intergam-
ma tot factuurdatum 1 maart 2009 aan Coface
gecedeerd.
3.8. Na voornoemde cessie heeft Intergamma in
2008 en begin 2009 via het electronic data inter-
change (EDI) netwerk digitale facturen op naam
van AFK Duitsland ontvangen met daarop het
rekeningnummer 0618 4054 27, dat correspon-
deert met het in de e-mail van 15 januari 2008
(zie onder 3.5) vermelde IBAN nummer.
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3.9. Het onder 3.8 genoemde rekeningnummer
is een rekeningnummer van Coface.
3.10. Bij e-mail van 18maart 2009 heeft R. Rosen-
bach van AFK Holland aan D. van Twillert van
Intergamma geschreven:
“Wij willen u vragen om alle facturen vanaf 1
maart 2009 te betalen aan onderstaand bankreke-
ningnummer. Aan dit bankrekeningnummer is
tot de eerste maanden van 2008 reeds betalingen
verricht door Intergamma en (...) denk ik ook nog






Het in die e-mail genoemde rekeningnummer
was het rekeningnummer van AFK Holland.
3.11. Op 27 maart 2009 heeft Intergamma aan
AFK Holland op het in de e-mail van 18 maart
2009 genoemde rekeningnummer een bedrag van
€ 72.634,69 betaald en op 4 april 2009 nog een
bedrag van € 2.711,82. Beide betalingen zagen
uitsluitend op facturen van AFK Duitsland van
vóór 1maart 2009, en op creditfacturen van AFK
Duitsland van na die datum.
4. De beoordeling in hoger beroep
4.1. In dit geding vordert Coface betaling van een
aantal facturen die op naam van AFK Duitsland
aan Intergamma zijn verzonden, vermeerderd
met rente en kosten. Volgens opgave van Coface
zijn die facturen tot een totaalbedrag van
€ 121.755,22 niet op het op de betreffende facturen
vermelde rekeningnummer endusniet aanCoface
betaald. Volgens dezelfde opgave heeft Intergam-
ma aanspraak op gedeeltelijke verrekening van
dat bedragmet € 20.929,45, uit hoofde van credit-
nota’s van AFKDuitsland. Het saldo bedraagt al-
dus, volgens deze opgave, € 100.825,77, welk be-
drag Coface in dit geding vordert. Coface stelt dat
Intergamma slechts bevrijdend aan haar, Coface,
kon betalen en dat de onder 3.11 genoemde beta-
lingen haar niet hebben bevrijd.De desbetreffende
vorderingenvanAFKDuitslandhad laatstgenoem-
de overgedragen aan Coface (zie hiervoor onder
3.7). Coface stelt in dit verband dat op alle factu-
ren die AFK Duitsland heeft verzonden na het
aangaan van de factoringovereenkomst met Co-
face het rekeningnummer van Coface werd ver-
meld en dat het alle debiteuren– en ook Intergam-
ma – bekend was dat de facturen aan Coface
moesten worden betaald.
4.2. Intergamma heeft zich tegen de vordering
verweerd. Primair stelt Intergamma zich op het
standpunt dat, nu in artikel 21.3 van haar algeme-
ne inkoopvoorwaarden (zie hiervoor onder 3.4)
overdracht van rechten en verplichtingen zonder
schriftelijke toestemming uitdrukkelijk niet is
toegestaan, Coface nimmer rechtstreeks een vor-
dering kan hebben op Intergamma.
Subsidiair verweert Intergamma zichmet de stel-
ling dat zij de thans door Coface geclaimde factu-
ren bevrijdend heeft betaald aan AFK Holland
B.V. Intergamma heeft in dit verband betwist dat
aan haar mededeling is gedaan van de factoring
aan Coface. Volgens Intergamma kreeg zij eerst
eind mei 2009 weet van de factoring. Gezien de
feitelijke verhouding tussen Intergamma en AFK
Holland, waarbij de bestellingen, leveringen en
overige contactenmetAFKHollandplaatsvonden,
heeft Intergamma gevolg gegeven aan de e-mail
van 18 maart 2009 waarbij AFK Holland haar
verzocht vanaf 1 maart 2009 aan AFKHolland te
betalen, aldus Intergamma. Intergamma stelt dat
daarbij is afgesproken met AFK Holland dat alle
nog te betalen facturen op het in de e-mail van 18
maart 2009 opgegeven bankrekeningnummer
zouden worden betaald, ongeacht de factuurda-
tum.
4.3.De rechtbankheeft de verweren van Intergam-
ma verworpen en de vordering vanCoface toege-
wezen.
4.4. Tegen die beslissing en de overwegingen
waarop zij berust, keert Intergamma zich in hoger
beroep.
4.5. Het hof stelt voorop dat het in deze zaak
rechtsmacht heeft, nu de verweerster in eerste
aanleg, Intergamma, in Nederland is gevestigd.
4.6. Verder neemt het hof tot uitgangspunt dat
op de vorderingen waarvan Coface in dit geding
betaling vordert, Nederlands recht van toepassing
is, nu Coface zich in eerste aanleg niet heeft uitge-
laten over het op de vordering toepasselijke recht,
de rechtbank heeft geoordeeld dat Nederlands
recht van toepassing is (onder 4.4 van het bestre-
den vonnis), daartegen geen grief is gericht en
beide partijen ook in hoger beroep stilzwijgend
uitgaan van de toepasselijkheid van Nederlands
recht. Overigens is dat oordeel juist, gelet op de
rechtskeuze in de algemene voorwaarden (zie
hiervoor onder 3.3) en de overname van de gehele
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contractuele positie, inclusief condities en derge-
lijke van AFK Holland door AFK Duitsland (zie
hiervoor onder 3.6).
4.7. Het hof ziet aanleiding eerst grief IV te behan-
delen, nu deze het meest verstrekkend van aard
is. Met deze grief komt Intergamma op tegen het
oordeel van de rechtbank dat de cessie niet ongel-
dig is wegens strijd met de inkoopvoorwaarden.
De rechtbank heeft overwogen dat Intergamma
zich slechts beroept op het niet toegestaan zijn
van cessie, en dat zowel die bewoordingen als de
tekst van artikel 21.3 van de algemene voorwaar-
den (hiervoor geciteerd onder 3.4), die er louter
over spreekt dat de verkoper zijn rechten niet “zal”
overdragen, slechts duiden op een (obligatoir)
verbod, niet op (goederenrechtelijke) onoverdraag-
baarheid.
4.8. Intergamma betoogt in de toelichting op de
grief (memorie van grieven onder 16 en volgende)
dat artikel 21 lid 3 van de inkoopvoorwaardenwel
goederenrechtelijke werking heeft. Het is, aldus
Intergamma, evident dat die bepaling een over-
drachtsverbod bevat dat beoogt goederenrechte-
lijke werking te hebben. Intergamma beroept zich
hierbij op het arrest van de Hoge Raad van 17 ja-
nuari 2003, LJN, NJ 2004, 281 («JOR» 2003/52,
m.nt. Rongen; red.) (Oryx/Van Eesteren).
4.9. In het zojuist genoemde arrest was in een
overeenkomst tussen een hoofdaannemer en een
onderaannemerde volgendebepalingopgenomen:
“Het is de onderaannemer verboden zijn uit deze
onderaannemingsovereenkomst jegens de
hoofdaannemer voortvloeiende vorderingen
zonder diens toestemming aan een derde te cede-
ren, te verpanden of onder welke titel dan ook in
eigendom over te dragen.”
DeHoge Raad overwoog in dat arrest, voor zover
voor de onderhavige zaak van belang (onder 3.4.1
en 3.4.2):
“(...)
Weliswaar leidt een verpandingsverbod als dit
niet tot beschikkingsonbevoegdheid vandegerech-
tigde tot de vorderingdoch tot niet-overdraagbaar-
heid van de vordering zelf, maar dat doet niet af
aan de juistheid van het oordeel dat het verpan-
dingsverbod in deweg staat aan de geldigheid van
de verpanding (...)
Art. 3:83 lid 2 BW brengt immers mee dat de
overdraagbaarheid van een vordering kanworden
uitgesloten door een beding als hier tussen EVN
en Elands is gemaakt. Anders dan het onderdeel
betoogt, levert een overdracht in strijd met zo’n
beding niet slechts wanprestatie van de gerechtig-
de tot de vordering tegenover zijn schuldenaar
op, maar heeft het beding ongeldigheid van die
overdracht tot gevolg. Krachtens art. 3:98 geldt
dit een en ander ook voor verpanding. Daaruit
volgt dat in dit geval de vordering ten gevolge van
het verpandingsverbod niet konworden verpand.
(...)”
4.10. Het beding in artikel 21.3 van de algemene
voorwaarden dat partijen in deze zaak zijn over-
eengekomen, luidt:
“Zonder voorafgaande schriftelijke toestemming
van Intergamma zal Verkoper zijn rechten en
verplichtingen uit de met Intergamma gesloten
overeenkomst, noch geheel noch gedeeltelijk aan
derden overdragen.”
Het hof stelt voorop dat de vraag ofmet dit beding
is beoogd de vorderingen van AFK Holland c.q.
AFKDuitsland op Intergamma in goederenrech-
telijke zin onoverdraagbaar temaken, danwel dat
met dit beding slechts obligatoire werking is be-
oogd in die zin dat overtreding van het daarin
bepaalde niet tot ongeldigheid van de overdracht
leidt maar slechts een tekortkoming door AFK
Holland c.q. AFK Duitsland oplevert, moet wor-
den beantwoord aan de hand van het zogenaamde
Haviltex-criterium.Dit betekent dat het antwoord
op die vraag niet alleen afhangt van de letterlijke
tekst van het beding, maar van hetgeen partijen
over en weer jegens elkaar hebben verklaard en
van hetgeen zij over enweer uit elkaars verklarin-
gen en gedragingen hebben afgeleid en in de gege-
ven omstandigheden redelijkerwijzemochten af-
leiden. Daarbij kan onder meer een rol spelen de
maatschappelijke positie van partijen en welke
rechtskennis bij hen mag worden verwacht. Toe-
passing van het Haviltex-criterium brengt niet
mee dat in een bepaald geval de tekst van een
schriftelijk beding niet beslissend kan zijn; in de
praktijk zal dat geregeld het geval zijn (vgl. HR
11 juni 1999, NJ 1999, 750 en de conclusie voor
dat arrest onder 5). Het ligt voor de hand om in
een geval als het onderhavige, waarin het beding
is opgenomen in algemene voorwaarden, die naar
hun aard bestemd zijn om in meer overeenkom-
sten te worden gebruikt, aan de bewoordingen
ervan grote betekenis toe te kennen.
4.11. Het hof is, anders dan de rechtbank, van
oordeel dat het beding dat in deze zaak ter discus-
sie staat, op één lijn moet worden gesteld met het
beding waarover de Hoge Raad in het onder 4.8
genoemde arrest had te oordelen.De voor de hand
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liggende bedoeling en betekenis van de formule-
ring in een contractuele voorwaarde dat een partij
iets zal nalaten is immers normatief, in die zin dat
het die partij (contractueel) verboden is de desbe-
treffende handeling te verrichten. Verder wijst
ook de formulering “zonder toestemming van
Intergamma” in het beding in de richting van een
(contractueel) verbod van overdracht. Er bestaat
naar het oordeel van het hof dan ook geenwezen-
lijk verschil tussen beide formuleringen en datge-
ne wat ermee wordt beoogd, evenmin als de for-
mulering dat een partij iets “niet is toegestaan”
tot een andere betekenis leidt. Coface heeft ook
geen feiten of omstandigheden gesteld op grond
waarvan zoumoetenworden geoordeeld dat AFK
Holland c.q. AFK Duitsland redelijkerwijs niet
heeft behoeven te begrijpen dat Intergammamet
het beding, gezien de hiervoor bedoelde, voor de
hand liggende tekstuele uitleg daarvan, een con-
tractueel verbod tot overdracht beoogde. Het hof
betrekt bij dit oordeel dat AFKHolland c.q. AFK
Duitsland en Intergammaprofessionele contracts-
partijen zijn en dat AFK Holland en AFK Duits-
land, welk laatstgenoemd bedrijf, zoals volgt uit
de brief van 24 januari 2008 (zie hiervoor onder
3.6) de gehele contractuele positie van AFK Hol-
land heeft overgenomen, behoren tot een interna-
tionaal concern.
4.12. Coface heeft voorts geen feiten of omstandig-
heden gesteld waaruit zou volgen dat AFK Hol-
land c.q. AFKDuitsland in de gegeven omstandig-
heden heeft aangenomen en redelijkerwijsmocht
aannemen, en dat Intergamma dat redelijkerwijs
heeftmoeten begrijpen, dat het beding van artikel
21.3 van de inkoopvoorwaarden van Intergamma
uitsluitend een verbintenis bevatte om de vorde-
ringen niet over te dragen, en dus slechts obliga-
toire werking bezat. Zoals volgt uit het onder 4.8
en 4.9 bedoelde arrest van de Hoge Raad moet,
bij gebreke van aanwijzingen voor het tegendeel,
een contractueel verbod tot overdracht en/of
verpanding zoworden uitgelegd dat daarmee niet
slechts verbintenisrechtelijke werking, maar ook
goederenrechtelijke werking is beoogd. Gelet op
het belang dat de debiteur van de vordering(en)
bij het opnemen van een cessie- dan wel verpan-
dingsverbod heeft, ligt het ook voor de hand dat
deze daarmee de cessie dan wel verpanding ook
goederenrechtelijk onmogelijk heeftwillenmaken,
en dat de wederpartij dat redelijkerwijs heeft
moeten begrijpen. Indien het verbod uitsluitend
obligatoire werking zou hebben, zou het beding
drastisch aan (meer)waarde inboeten.
4.13.Het voorgaande brengtmee dat de vorderin-
gen tot betaling die – aanvankelijk –AFKHolland
en – later – AFK Duitsland op Intergamma ver-
kregenwegens geleverde zaken, op grond van het
beding van artikel 21.3 vande algemene voorwaar-
den van Intergamma onoverdraagbaar waren: de
cessie door AFKDuitsland van haar vorderingen
op Intergamma aan Coface was daarom ongeldig
en heeft er derhalve niet toe geleid dat Coface
rechthebbendewerd op die vorderingen. Grief IV
slaagt.
4.14. NuCoface geen rechthebbende op de vorde-
ringsrechten is, is haar in dit geding jegens Inter-
gamma ingestelde vordering niet toewijsbaar.Het
vonnis van de rechtbankmoet worden vernietigd
en de vordering van Coface zal alsnog worden
afgewezen. Intergammaheeft daaromgeen belang
meer bij behandeling van haar overige grieven.
5. Slotsom
5.1. Grief IV slaagt, zodat het bestreden vonnis
moetworden vernietigd.De vordering vanCoface
zal alsnog worden afgewezen. Coface zal worden
veroordeeld tot terugbetaling van hetgeen Inter-
gamma op grond van het bestreden vonnis aan
Coface heeft betaald, te vermeerderenmet wette-
lijke rente.
5.2. Als de in het ongelijk te stellen partij zal het
hof Coface in de kosten van beide instanties ver-
oordelen. (...; red.)
6. De beslissing
Het hof, recht doende in hoger beroep:
vernietigt het vonnis van de rechtbank Utrecht
van 2 maart 2011 en doet opnieuw recht;
wijst de vordering van Coface alsnog af;
veroordeeltCoface tot terugbetaling aan Intergam-
ma van al hetgeen Intergamma ter uitvoering van
het bestreden vonnis aan Coface heeft voldaan,
vermeerderdmet de wettelijke rente vanaf de dag
van betaling door Intergamma tot de dag van te-
rugbetaling;
veroordeelt Coface in de nakosten (...; red.);
verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad;
wijst het meer of anders gevorderde af.
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NOOT
1. Op grond van art. 3:83 lid 2 BW kunnen
schuldeiser en schuldenaar de overdraagbaar-
heid van een vordering door een beding uitslui-
ten. Uit HR 17 januari 2003, «JOR» 2003/52,m.nt.
Rongen (Oryx/Van Eesteren) volgt dat een der-
gelijk beding niet leidt tot beschikkingsonbe-
voegdheid van de rechthebbende op de vorde-
ring, maar tot niet-overdraagbaarheid van de
vordering zelf en om die reden in de weg staat
aan de geldigheid van de overdracht van de
vordering. Het staat partijen echter vrij een ver-
bod met enkel obligatoire werking overeen te
komen, zonder de overdraagbaarheid van de
vordering te beperken. Wordt de vordering
desondanks gecedeerd, dan leidt dit slechts tot
wanprestatie van de schuldeiser jegens de
schuldenaar. Op deze wanprestatie kan even-
tueel een boete worden gesteld. Welke werking
in een concreet geval toekomt aan een cessiever-
bod is een kwestie van uitleg. Zie hierover uitge-
breid F.E.J. Beekhoven van den Boezem en
G.J.L. Bergervoet, ‘Uitleg van cessie- en verpan-
dingsverboden’, TvI (2012), p. 60-67. In het bo-
venstaande arrest ziet het Hof Amsterdam zich
met een dergelijke uitlegkwestie geconfronteerd.
2. Niet zelden bevatten algemene voorwaarden
een beding dat bepaalt dat het de schuldeiser
(zonder toestemming van de schuldenaar) is
“verboden” of “niet toegestaan” zijn vorderin-
gen op de schuldenaar te cederen of verpanden,
dan wel dat de schuldeiser dit niet “zal” of
“mag” doen. Het is in dat geval niet zonneklaar
of het een beding betreft in de zin van art. 3:83
lid 2 BW of slechts een gebod of verbod met
obligatoire werking. Zo ook in de onderhavige
zaak. De toepasselijke algemene voorwaarden
bepalen dat de schuldeiser, zonder voorafgaan-
de schriftelijke toestemming van de schuldenaar,
zijn vorderingen niet zal overdragen aan derden.
De schuldeiser cedeert niettemin zijn vorderin-
gen aan een factormaatschappij. Tussen de
schuldenaar van deze vorderingen en de cessio-
naris ontstaat een geschil over onder meer de
geldigheid van de cessie. De schuldenaar be-
toogt dat de overdraagbaarheid van de vorde-
ring is beperkt door het beding in de algemene
voorwaarden. De rechtbank volgt echter de visie
van de cessionaris en leidt uit de bewoordingen
van de bepaling een louter obligatoire werking
van het cessieverbod af, zie Rb. Utrecht 2 maart
2011, «JOR» 2012/195, m.nt. Orval. Het hof
concludeert in het hierboven gepubliceerde ar-
rest echter dat met het beding wel degelijk
goederenrechtelijke werking is beoogd.
3. Terecht stelt het hof in de onderhavige uit-
spraak de Haviltex-maatstaf voorop bij de uitleg
van het cessieverbod in de algemene voorwaar-
den (r.o. 4.10). Het komt immers aan op de zin
die partijen in de gegeven omstandigheden over
en weer redelijkerwijs aan de bepalingmochten
toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien re-
delijkerwijs van elkaarmochten verwachten (HR
13maart 1981,NJ 1981, 635). Zie voor de toepas-
sing van deze maatstaf op algemene voorwaar-
den HR 30 november 2001, «JOR» 2002/43,m.nt.
Wessels onder «JOR» 2002/45 (Océ/Asea
Brown); en HR 19 oktober 2007, «JOR» 2008/23,
m.nt. Tjittes (Vodafone/ETC). De enkele omstan-
digheid dat het beding gevolgen kan hebben
voor derden, zoals in dit geval de cessionaris,
rechtvaardigt geen andere maatstaf, vgl. HR 20
september 2002, «JOR» 2002/210, m.nt. NEDF
onder «JOR» 2002/211, (ING/Muller q.q.). Binnen
deze Haviltex-maatstaf bestaat uiteraard ruimte
voor een uitleg aan de hand vanmeer objectieve
factoren, zoals de taalkundige betekenis van de
bewoordingen van het beding. Zie voor de toe-
passing hiervan op de uitleg van een cessiever-
bod in algemene voorwaarden tussen professio-
nele partijen: Beekhoven van den Boezem &
Bergervoet, t.a.p., p. 65-66. Ook het hof zit op
deze meer objectieve lijn, zie r.o. 4.10, slot.
4. Ondanks deze objectieve benadering, komt
het hof in deze zaak tot de conclusie dat met de
afspraak om niet te zullen overdragen een goe-
derenrechtelijke werking was beoogd. Een be-
langrijk element in de redenering van het hof
wordt gevormd door een vermeende uitlegregel
voor cessie- en verpandingsverboden. Volgens
het hof volgt uit het arrest Oryx/Van Eesteren
dat, bij gebreke van aanwijzingen voor het tegen-
deel, een contractueel verbod tot overdracht of
verpanding moet worden uitgelegd als een be-
ding dat goederenrechtelijke werking beoogt,
zie r.o. 4.12. Rongen heeft in zijn annotatie bij
het arrest («JOR» 2003/52) een vergelijkbare re-
gel verwoord. Volgens Rongen blijkt uit het ar-
rest dat een beding dat is geformuleerd als een
verbod tot cessie of verpanding in beginsel
zondermeer goederenrechtelijke werking heeft.
Het is echter maar zeer de vraag of dit juist is.
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In de eerste plaats heeft de Hoge Raad zich in
het arrest Oryx/Van Eesteren slechts gebogen
over de rechtsgevolgen van het beding in de zin
van art. 3:83 lid 2 BW. De kwalificatie in feitelijke
instanties van het cessie- en verpandingsverbod
als een beding van niet-overdraagbaarheid en
niet-verpandbaarheid kwam in cassatie simpel-
weg niet aan de orde. Om dezelfde reden mag
men, anders dan het hof lijkt te doen in r.o. 4.11,
niet tot een goederenrechtelijke werking conclu-
deren enkel omdat het beding in kwestie verge-
lijkbaar is met het beding in het arrest Oryx/Van
Eesteren. In de tweede plaats verhoudt een alge-
mene uitlegregel voor cessieverboden zich niet
goed met de te hanteren Haviltex-maatstaf. Het
komt immers steeds aan op de omstandigheden
van het concrete geval. In dat licht is een vermoe-
den dat ieder cessieverbod een beding van niet-
overdraagbaarheid oplevert, in zijn algemeen-
heid niet vol te houden. Dit laat uiteraard onver-
let dat in concrete gevallen doorslaggevende
betekenis kan worden toegekend aan het (ken-
nelijke) doel van schuldenaar en schuldeiser om
cessie of verpanding effectief uit te sluiten. Gelet
op demogelijkheid die art. 3:83 lid 2 BW hiertoe
biedt, ligt goederenrechtelijke werking in die
gevallen in de rede. Vgl. r.o. 4.12, slot.
5. De onzekerheid die kan ontstaan indien ces-
sieverboden zijn geformuleerd als aan de per-
soon van de schuldeiser gerichte geboden of
verboden, is met deze uitspraak weer eens aan-
getoond.Wie onduidelijkheid over de goederen-
rechtelijke werking van een cessieverbod wil
voorkomen, doet er dan ook goed aan om bij
het opstellen van het beding uitdrukkelijk het





10 augustus 2012, nr. 11/01768, LJN BW4992
(mr. Fleers, mr. Van Oven, mr. Streefkerk, mr.
Heisterkamp, mr. Loth)
(Concl. A-G Wesseling-van Gent)
Noot mr. S. van Dongen
Samenhangende overeenkomsten. Tussen
overeenkomst van consumentenkoop en kre-
dietovereenkomst tot financiering koopprijs
kan zodanige verbondenheid bestaan dat ver-
jaringstermijn ex art. 7:28 BW ook op krediet-
overeenkomst van toepassing is. Verwijzing
naar HR 23 januari 1998, «JOR» 1998/86; HR
14 januari 2000, NJ 2000, 307; HR 10 juli 2009,
«JOR» 2010/31, m.nt. Van Dongen en HR 20
januari 2012, «JOR» 2012/98, m.nt. Van Don-
gen.
[BW art. 7:28]
De middelen I en II bevatten onder meer de klacht
dat het hof niet heeft onderzocht of de kredietover-
eenkomst dient te worden aangemerkt als een
overeenkomst die nauw samenhangt met de
koopovereenkomst tussen Bullewijk en eiseres (tot
cassatie). Deze klacht is gegrond. Tussen een
overeenkomst van consumentenkoop en een
overeenkomst tot financiering van de daarbij
overeengekomen koopprijs door een derde kan
een dusdanige verbondenheid bestaan, dat de
bescherming die art. 7:28 BW aan de consument-
koper beoogt te bieden zich mede uitstrekt tot de
vordering tot aflossing van het krediet (vgl. onder
meer HR 23 januari 1998, «JOR» 1998/86 (Jans/Fiat
Credit Nederland); HR 14 januari 2000, NJ 2000,
307; HR 10 juli 2009, «JOR» 2010/31, m.nt. Van
Dongen (Claassen c.s./Interkeukengilde c.s.) en HR
20 januari 2012, «JOR» 2012/98, m.nt. Van Dongen
(Agfaphoto Finance/Foto Noort c.s.)). Of van een
zodanige verbondenheid sprake is, dient te worden
vastgesteld door uitleg van de rechtsverhouding
in het licht van de omstandigheden. In omstandig-
heden als door het hof vastgesteld – in het bijzon-
der dat ook de verkoper partij was bij de financie-
ringsovereenkomst – ligt een dergelijke verbonden-
heid voor de hand. Door de mogelijkheid van ver-
bondenheid onbesproken te laten heeft het hof
ofwel die mogelijkheid miskend, in welk geval het
is uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting, of-
wel zijn oordeel ontoereikend gemotiveerd.
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